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概　要
やるべき時にやるべきことをするということは必ずしもできるわけではない。自己決定理論や動機づけ調
整方略研究において、自律性を高めることが自身の動機づけに有効と考えられる。そのためには、行動の価
値を見いだす力が必要と考えられる。本研究では、やるべき時にやるべきことが出来る人とできない人の違
いを、彼らが持つメタ動機づけ的知識から検討することを目的とした。その結果、やるべき時にできるかど
うかという自身の認知の理由と、できる人とできない人の違いの認識は必ずしも一致しないということ、で
きない人であっても、行動をした場合としなかった場合の影響を考えることが自身を動機づけるために有効
であるというメタ動機づけ的知識を持っているが、具体的な方法についての知識は持っていない可能性があ
ること、などが示された。行動の価値を見いだすためには行動が自身にもたらす影響について想像する力が
必要である可能性が示唆された。
キーワード：メタ動機づけ的知識、動機づけ調整、行動の価値を見出す力
生きていく中ではやりたいことばかりができるわけで
はない。嫌でもやらなくてはならないこと、やらなくて
はならない時は少なからず存在する。
その行動をやらなくてはならないと思って行動してい
る時、その時の動機づけは、目的達成のための手段とし
て行動を引き起こす外発的動機づけであり、特に取り入
れ的調整と言われる（Deci & Ryan, 2002）。行動する必
要性は理解しているが、自分にとってその行動をする意
味は見出すことができていない状態で、義務感に従って
行動しているような場合である。外発的動機づけは、自
ら行動しようという意志の程度を表す自律性の程度に
よって、単に報酬の獲得や罰の回避のための行動を引き
起こす最も自律性が低い外的調整、取り入れ的調整、行
動の価値を自分の中に取り入れている同一視的調整、さ
らに最も自律性が高い統合的調整の４つに分類される。
前者の２つを統制的動機づけ、後者の二つを自律的動機
づけと呼ぶこともある。取り入れ的調整を含む統制的動
機づけはその名が示す通り、他者に統制されている、や
らされているといった主体性の低い状態である。そのた
め、自らの意思でやろうというのではなく、やらなくて
はならないという意識をもって行動している状態になる。
やらなくてはならないとわかっていてもやる気にならな
いというときは、取り入れ的調整の状態であるが、行動
を引き起こすだけに十分な動機づけがない状態と考える
ことができるだろう。そのため、自律性を高め行動を始
発させることが必要となる。自己決定理論において、自
律性を高めることは行動の価値を見出し、自身の中に
取り入れる価値の内在化によって進むと考えられている
（Deci & Ryan, 2002）。
自己決定理論に限らず、行動を始めるために自身をど
のように動機づけるかということは動機づけ調整の問題
として考えることができる。
動機づけ調整
動機づけ調整とは、特定の活動や，目標を達成すると
いう意思を始発，維持，あるいは補うために行う行為と
定義されている（Wolters, 2003）。動機づけ調整に関し
ては、どのようにして動機づけを調整するかという動機
づけ調整方略に関する研究が中心である。動機づけ調整
方略は研究者によって種類は異なるものの、共通して見
出されている方略も多数存在する。例えば、課題の中で
面白いところを探すというような興味促進方略，自分に
とってその行動を行う価値を見出す価値づけ方略，行動
*    福岡女学院大学
**  奈良学園大学
原著
36
の終了後に自分自身に報酬を用意するなどの自己報酬方
略，またはしなかった場合のネガティブな結果を想起す
る罰想起方略、学習環境や自身の心身の状態を学習しや
すい状態に調整する環境調整方略，課題における知識や
技能の獲得を目指す熟達目標など特定の達成目標を持つ
よう自身に言い聞かせる達成目標自己対話方略，さらに
他者と一緒に行うといった社会的方略、さらに、具体的
な動機づけ方法は不明ではあるものの、思い切って始め
るといった意志力などがある（赤間 , 2015a; 伊藤・神藤 , 
2003; Schwinger, Steinmayr, & Spinath ,2009; 梅本・田中 , 
2012; Wolters, 1998, 1999）。
これら動機づけ調整方略は、どの方略を用いてもその
後の学習への影響が同じわけではなく、望ましい学習活
動や結果につながると考えられる方略とあまり望ましく
ないと考えられる方略が存在する。例えば、興味促進方
略や価値づけ方略は、精緻化やメタ認知的方略の使用と
正の相関があるが、自己報酬方略は精緻化と負の相関が
示されている（Wolters, 1998）。
動機づけ調整方略の中でも、内発的動機づけや同一
視的動機づけなど自律性の高い動機づけとの関連が示
されている興味促進方略や価値づけ方略は使用が望ま
しい方略と考えることもできる（赤間 , 2015a; 伊藤・神
藤 , 2003）。興味促進方略は、興味を見出すことで自身を
内発的に動機づけると考えられ、価値づけ方略は、行動
の価値を見出し、内在化を進める自律性を高めることで
自身を動機づける方略と考えられる。これらの方略の使
用によって喚起される動機づけが内発的なのか外発的な
のかは異なる可能性はあるが、いずれの方略も自律性を
高めることで自身を動機づける方略であることは共通し
ているといえるだろう。ただし、赤間（2015a）は動機
づけ始発方略としては、興味促進方略は抽出されなかっ
たことについて、行動を始める前に興味を持てる部分を
探すことが難しい可能性を指摘している。そのため、や
らなくてはならいことをやり始めるために使用する方略
として現実的に有効と考えられるのは価値づけ方略であ
る。
さらに赤間（2014）は動機づけ調整方略の選択基準と
して、方略の有効性とコストの認知の影響を検討した。
その結果、使用することが難しいというコストの認知と
その方略を使用することで動機づけることができるとい
う有効性の認知には負の相関があり、コストと有効性の
認知は独立したものではないこと、さらに方略の使用に
影響しているのは有効性の認知であることを示した。こ
のことは、コストも含めて有効性が認知されている可能
性を示すものであり、特定の方略の使用を促すには有効
であることだけではなく、コストの認知を低下させるこ
とも必要であることを示唆するものである。つまり、価
値づけ方略の有効性を認知させ、かつ使用コストを低減
させることが動機づけの始発をしやすくするために有効
だと考えられる。
メタ動機づけ的知識
動機づけ調整方略の中でもどの方略が有効か、実際に
方略をどう使うか、いつ使うと有効か、などの知識はメ
タ動機づけ的知識の一部と考えられる。メタ動機づけ的
知識とは、動機づけを対象としたメタ認知をメタ動機づ
けと呼ぶ際に、その知識の側面を表すものである（赤間 , 
2015b）。
動機づけ調整を効果的に行うためにはメタ動機づけ的
知識が必要である。なぜならば、どのような状況におい
て、どのような方略を使用すると自身を動機づけること
ができるか、動機づけ調整を行う必要があるかどうかと
いった判断を行う際には、メタ動機づけ的知識がなけれ
ば正確な判断を行うことは困難であるためである。しか
しながら、メタ動機づけに関する研究はほとんど行われ
ていないため、メタ動機づけ的知識と動機づけ調整の関
係はもちろんのこと、そもそも人はどのようなメタ動機
づけ的知識を持っているのかということすらわかってい
ない。
先行研究からは価値づけ方略が有効だと考えられる
が、実際にやるべき時にやるべきことができる人は価値
づけ方略を用いているのだろうか。また、自身を動機づ
けることができると考えている人は、それがどうしてな
のか理解しているのだろうか。同時に自身を動機づける
ことが困難な人はそれがなぜか、どうすれば自身を動機
づけることができるようになるのか理解しているのだろ
うか。
そこで本研究では、やるべき時にやるべきことをする
際にどのような理由でどのような方略を用いているのか、
どうすればやるべき時にやるべきことができるかという
ことに関するメタ動機づけ的知識について探索的に検討
することを目的とする。もしも、自身を動機づけること
ができると認識している人が価値づけ方略を用いている
とすれば、具体的にどのようにして価値づけを行ってい
るのかということについても自由記述から抽出できるか
どうかを検討する。そこから価値づけを行う能力、つま
り、価値を見出す力がどのようなものかを示すことがで
きれば、やるべき時にやるべきことができない人への支
援方法を考えるための手がかりが見つかるのではないだ
ろうか。
方法
調査参加者　保育者養成課程に在籍する女子大学２年生
110名が調査に参加した。
調査内容　やりたくはないがやらなくてはならない経験
の有無、自分のためになったかどうかをはい、いいえで、
またそう感じた時期について、始める前、している途中、
し終わった直後、しばらくたった後のいずれかを尋ねた。
自分はやるべきことをやるべき時にできる方かどうか、
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を１）できない、から６）できる、までの６件法で、ま
たその理由について自由記述で回答を求めた。やるべき
時にやるべきことができる人とできない人の違いについ
ても自由記述で回答を求めた。
手続き　質問内容を冊子にまとめ、配布後、各自のペー
スで回答を求め、終了後回収した。
結果
やるべきことをやるべき時にできるかどうかに関する
メタ動機づけ的知識について探索的に検討することを目
的として調査を行った。
やりたくないがやらなくてはならない経験があったの
は98.2%、そのうち、やってみた結果、自分のためになっ
た、やってよかったと思った経験があったのは83.6% で
あった。そう思えた時期については、始める前が2.2%、
している途中が23.6%、し終わった直後が43.8%、しばら
くたった後が30.3% であり、70% 以上が、し終わった後
であった。
やるべき時にやるべきことをできると認知しているか
どうかについて、できる、から、どちらかといえばでき
るまでを、できる群とし、できない、から、どちらかと
いえばできない、までをできない群と命名し分類した。
全体の70.0% ができる群であり、25.0% ができない群で
あった。5% は無回答であった。またなぜそのように認
知しているか自由記述で回答を求め、その理由を５つに
分類し、表１に示した。個人の状態として、できる群は、
「やる気があるから」「頑張ろうと思うから」という理由
をあげていた。個人の特徴として、できる群は、「やら
ないと気が済まない性格だから」「やると決めたら最後
までやり通したいから」、できない群は、「めんどくさが
り」「やりたくない気持ちが強い」といった理由をあげて
いた。状況を理由とした場合、できる群は「できるとき
にする」、できない群は「直前でやればどうにかなるだ
ろうと思うから」「周りにもしない人がいるから」などを
あげていた。さらに、できる群は、「後に役に立つと思
えるから」「やらないと後悔しそう」「先を考えているか
ら」、などの後への影響や、「しないといけないから」「や
るべきことだから」などの義務感も理由に挙げていた。
やるべき時にやるべきことができる人とできない人の
違いが何かについて自由記述で回答を求めた結果、「意
識の違い」「やる気の有無」などの個人の状態、「我慢強
いかどうか」「責任感の有無」「切り替えができるかどう
か」などの個人の特徴、「後先考えられるかどうか」「や
らなかった時にどうなるか考えることができるかどうか」
などの後への影響の３つに分類し、表２に示した。
認知している理由、できる人とできない人の違いのそ
れぞれについて自身の認知と関連があるかどうかを検討
した。できる群、できない群ごとに集計し、理由を表３
に、違いを表４に示した。
表１．やるべき時にできる理由とできない理由
できる理由 出来ない理由
個人の状態 気分
やる気があるから
頑張ろうと思うから
追い込まれないとやる気が出ない
やりたくないという気持ちの方が大きくなってしまう
個人の特徴 やらないと気が済まない性格
真面目
切り替えることが出来る
めんどうくさがり
意志が弱い
自分に甘いから
状況 できるときにする 周りにもしない人がいる
直前でやればどうにかなるだろうと思う
義務感 しないといけないから
やらないといけないから
やるべきことだから
後への影響 後で役に立つと思える
やらないと後悔しそう
先を考えるているから
表２．やるべき時にできる人とできない人の違い
個人の状態 個人の特徴 後への影響
やる気の有無 我慢強いかどうか 後先考えられるかどうか
意識の違い 切り替えができるかどうか
割り切れるかどうか
責任感の有無
自分に厳しいかどうか
大人か子どもか
プラスに考えるかどうか
やらなかった時にどうなるか
考えることができるかどうか
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自身がやるべき時にできるかどうかの理由について、
義務感と後への影響はできる群のみにみられた理由で
あり、この二つができる群の理由の過半数を占めてい
た（義務感 =31.8%、後への影響 =24.2%）。個人の状態、
個人の特徴、状況は両群に共通して見られた理由であっ
た。各群において、理由としての出現頻度に違いがあ
るかχ２検定を行ったが、いずれの群においても有意差
は見られず、いずれかの理由の出現頻度が多いというこ
とはなかった（できる群：χ2 (4)=8.39, n.s., できない群：
χ2 (2)=1.56, n.s.）。
できる人とできない人の違いについて、できる群と
できない群の認識に差があるかどうかを検討するため
にχ2検定を行ったが、有意な差は見られなかった（χ2 
(2)=2.01, n.s.）。
自身ができるかできないかの認知の理由と、できる人
とできない人の違いの認識に関連があるかどうかを検討
するためにクロス集計表を作成し、表５に示した。期待
値が５を下回るセルが多いため、違いの認識の種類ごと
にχ2検定を行ったが、いずれの違いの認識においても有
意な差は見られなかった（個人の状態：χ2 (4)=4.78, n.s., 
個人の特徴：χ2 (4)=4.40, n.s.,後への影響：χ2 (4)=2.56, 
n.s. ）。
考察
本研究では、やるべき時にやるべきことができる人で
きない人の違いをメタ動機づけ的知識の観点から探索的
に検討することを目的とした。特に、動機づけや動機づ
け調整に関する研究から、価値づけ方略の有効性が示さ
れており、この方略の使用を促すための支援方法を探る
手がかりとして価値を見出す力についてその内容を調べ
ることを目的とした。
やるべき時にやるべきことができる人とできない人が
それぞれなぜそう思っているかについては、やる気や気
分、性格、その時の状況などが理由としてあげられた。
これらの理由は、できない人の理由としてはその原因と
して、対処する対象と考えることができる。例えば、や
りたくないという気持ちの方が大きくなってしまうとい
うことは、赤間（2013）が示した、動機づけが困難な状
況の中の、その行動の優先順位が低い状態である低優先
順位状況にあると解釈することができる。また、追い込
まれないとやる気が出ないということも、時間的な余裕
がある時は動機づけることが困難であるという結果とも
一致している。
むしろ、問題はやるべきことができる人であっても、
具体的にどのようにしてやることができているかを説明
することは難しいと考えられることである。うまくいっ
ている間はよいだろうが、もしもできない時が来た場合、
どのように対処すればよいかということはこれではわか
らないだろう。なぜ今やる気があるのか、頑張ろうと思
うのかがわからない限り、うまくいかなかった時にはで
きなくなってしまうだろう。
やるべきことができる人のみに見られた理由として、
しないといけないからできているといった義務感と、後
で役に立つと思えるから、やらないと後悔しそうだから
といった後への影響があった。義務感についても、そ
う思えなくなった場合はどうするのか、という問題は残
されたままである。後への影響を考えることは、プラ
表３．できる群とできない群が自信ができるかどうかと認知している理由
個人の状態 個人の特徴 状況 義務感 後への影響 計
できる群 10 11 8 21 16 66
（15.2％） （16.7％） （12.1％） （31.8％） （24.2％） （100.0％）
できない群 10 11 6 0 0 27
（37.0％） （40.7％） （22.2％） （0.0％） （0.0％） （100.0％）
表４．できる群とできない群のできる人とできない人の違いの認識
個人の状態 個人の特徴 後への影響 計
できる群 12 41 11 64
（18.8％） （64.1％） （17.2％） （100.0％）
できない群 7 13 7 27
（25.9％） （48.1％） （25.9％） （100.0％）
表５．自身の認知の理由と違いのクロス集計
自身の認知の理由
個人の状態 個人の特徴 状況 義務感 後への影響 計
??
個人の状態 2 4 5 6 1 18
（11.1％） （22.2％） （27.8％） （33.3％） （5.6％） （100.0％）
個人の特徴 11 14 5 9 11 50
（22.0％） （28.0％） （10.0％） （18.0％） （22.0％） （100.0％）
後への影響 6 4 3 2 3 18
（33.3％） （22.2％） （16.7％） （11.1％） （16.7％） （100.0％）
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スにもマイナスにも考えるものであったが、これは赤間
（2015a）が、実際に動機づけの始発に効果があると考え
られる方略は、価値づけ方略と罰想起方略であることを
示したことと一致すると考えられる。後で役に立つ、と
いう自身にとっての価値を見出している、またはやらな
いと後悔する、といった、しなかった場合のネガティブ
な結果を考えることでやるべきことができているといえ
るだろう。ただし、これらもどうやって後で役に立つと
思えているのか、やらないと後悔することをイメージし
ているのかということがわからなければ方略を使用すべ
き時に使用できるとは限らない。しかし、これらの理由
は、行動そのもの、またはそれに付随するプラスの価値
とマイナスの価値を見出しており、このような理由でで
きると認知している人は、行動の価値を見出す力を有し
ている可能性がある。
やるべき時にやるべきことができる人とできない人の
違いについては、やる気の有無や意識の違いといった
個人の状態、我慢強いかどうかや切り替えができるかど
うかといった個人の特徴、プラスに考えるかどうか、や
らなかった時にどうなるか考えることができるかどうか
といった後への影響の３種類が抽出された。これは自
分自身ができるかどうかといった認知の理由とも共通す
るものである。さらに、自分はできないと思っている人
であっても、後への影響を考えることができる人とでき
ない人の違いと考えていた。このことは、できない人で
あっても、後への影響を考えることでやるべきことがで
きるというメタ動機づけ的知識を持っていることを示唆
する結果である。しかしながら、どうすれば後への影響
を考えることができるかについてはわかっていない、つ
まり実際の使用方法に関するメタ動機づけ的知識は持っ
ていないということも同時に示していると考えられる。
つまり、価値を見出す力の不足を示唆するものである。
使用方法がわからないということは、赤間（2014）が示
したように、方略の有効性の認知は、使用するコストも
含んでいると考えると、有効であってもその方法がわか
らないため、どうすればよいかを考える負担などコスト
が高く認知されている可能性もある。
自身の認知とできるかどうかの違いの関連を検討した
結果、個人の状態、個人の特徴、後への影響は両者に共
通して抽出されたものの関連は見られなかった。つまり、
自分がやるべき時にやるべきことができるかどうかと
思っている理由と、できる人とできない人の違いは必ず
しも一致していないということである。このことは、で
きるかどうかの理由は人によって異なると考えていると
解釈できるだろう。
価値の内在化や価値づけ方略または罰想起方略が有効
であるという知見があったとしても、それを有効に使用
することができなければ、メタ動機づけ的知識とはなら
ない。動機づけに関する研究結果が有効に利用されるた
めには、具体的にどのようにして価値を見出すのかとい
う、価値を見出す力を育てることが必要になると考えら
れる。その為に何が必要かということについて本研究の
結果が示唆することは、その行動をした結果、どうなる
のかという未来を見通すことが必要だということである。
少なくとも、その行動をすることで、またはしないこと
で自分に何が起きるのかということを具体的に想像する
力が価値を見出す力には必要だろう。その為には状況を
把握する力や、行動の本質を分析する力も必要になるだ
ろう。
やるべき時にやるべきことができる人は、必要な時に
自分を動機づけることができる人であり、特に後への影
響を考えることでやるべきことができるという人は価値
を見出す力をもっている可能性がある。今後、このよう
な価値づけ方略や罰想起方略を使用している人の動機づ
け方法について検討することで価値を見出す力について
明らかにすることが可能となるのではないだろうか。
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